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INFORME EN RELACION CON LA OFERTA DETECTADA COMO ANORMAL O
DESPROPORCIONADA DEL EXPEDIENTE S-00191-2022 — “SERVICIOS DE
EDICION, MAQUETACION Y MONTAJE CONTENIDOS FORMATIVOS ONLINE”
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Expediente S-00191-2021
“SERVICIOS DE EDICION, MAQUETACION Y MONTAJE CONTENIDOS FORMATIVOS ONLINE”

El 26 de abril de 2022 se ha procedido a la apertura de las ofertas.
A continuacién, se ha verificado que la puntuacion total obtenida por la propuesta de la firma
DICAMPUS, S.L., es anormal o desproporcionada, en base a la cldusula 102 del pliego de condiciones

generales, de esta licitacion.

Se solicita a la empresa DICAMPUS, S.L., justificaciéon de su oferta econdmica y de las condiciones

técnicas de la misma, en base al articulo 149, apartado 4 de la LCSP.

También se requiere a la unidad técnica, que sera responsable de la ejecucion del contrato, y que ha

hecho la evaluacion e informe técnico de las ofertas presentadas que revise sus informes y evaluaciones.

DICAMPUS, S.L. en su justificacion expone lo siguiente:

Que Dicampus tiene una experiencia de mas de 22 afos en la ejecucién de proyectos de formacion
presencial y online para diversas administraciones del territorio nacional e internacional y corporaciones
privadas y que ademds desarrollan contenidos para distintas administraciones y empresas privadas.
Que para es proyecto presente cuentan con un equipo multidisciplinar en el que combinan profesionales
con alta cualificacidn y con amplia experiencia en la ejecucién de proyectos similares lo que les permitiria
ejecutar este contrato con la maxima garantia de éxito.

Que la experiencia adquirida a lo largo de los afios hace que exista dentro de Dicampus una sistematica
qgue les permite optimizar la ejecuciéon de los proyectos. Que la ejecucién de varios proyectos de
caracteristicas similares al objeto del contrato les permite contar con una metodologia de trabajo propia
que aplicaran en el proyecto presente lo que les facilitara la disminucion de los tiempos de puesta en
marcha y de ejecucidn y seguimiento del proyecto.

Que Dicampus esta acreditada en distintivos de calidad en diferentes ambitos como el ISO 9001, EFQM
500+, ISO 270001, etc.

Dicampus expone lo que son las exigencias del PET y aduce que habiendo impartido esas acciones
formativas para numerosos alumno/as de distintos organismos han obtenido siempre valoraciones
superiores al 9,9 sobre 10 y asegura que Dicampus ha ejecutado proyectos similares para distintos
clientes que relaciona y concluye que esas experiencias les permite conocer los tiempos reales de

ejecucion de cada una de las fases del proyecto lo que les permitird ejecutarlo con los maximos
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estandares de calidad, e insisten en que su estimacion es correcta y esta testada y aseguran que no
existe posibilidad de desviacidén en los tiempos ya que son acord3es con su capacidad productiva real.
Dicampus habla también de las herramientas propias de que dispone para la ejecucidn del proyecto
como: Gestor documental, CRM e intranet y que como son herramientas ya desarrolladas,
parametrizadas y amortizadas no es necesario imputar estos costes al proyecto.

Dicampus hace notar su membresia en el Grupo empresarial Talento Corporativo que afirman es una
referencia en el campo tecnolégico.

Dicampus hace constar que contara con equipos MAC o Windows para la correcta ejecucidn del proyecto
y que cada recurso contard con un equipo con todas la licencias necesarias para la ejecucion del
proyecto, y que al estar amortizados los equipos no se imputara su coste al proyecto.

Dicampus hacen constar también que cuenta con una herramienta propia de generacién de contenidos
online multimedia interactivos y accesibles que les permite reducir los tiempos de desarrollo y cumplir
a la vez todos los requisitos exigidos en el PET.

En cuanto al desglose de costes Dicampus explica que el personal asignado al proyecto tendrd la
categoria de Profesor titular y que segun la tabla salarial de ese nivel la retribucién anual ascenderia a
17.050,86 €, incluyéndose en esa cuantia, salario basico, complemento de dedicacion y el complemento
de desarrollo y perfeccionamiento. Que afadiendo un 34% de cotizacién a la S.S. y dividirlo entre el
numero de horas de la jornada anual maxima de un trabajador del grupo | del convenio correspondiente
obtienen un coste/hora de 16,00€/hora.

Que el resto de licencias de programas y material necesario para la ejecucién del proyecto estan ya
amortizados en la ejecucion de otros proyectos que se llevaran a cabo en el 2022, por lo que su calculo
interno de costes los imputan a los recursos humanos que ponen a disposicion del proyecto y que se

puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tareas Horas | Precio/hora Importe
total
Gestion de 50 16,00 € 800,00 €
proyecto
Elaboracién 650
diapositivas
180 16,00 € 2.880,00 €
Elaboracién 510
diapositivs con
animaciones 180 16,00€| 2.880,00 €
Beneficio empresa (8% aprox.) 544,00 €
TOTAL: (IVA no incluido) 7.104,00 €
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Dicampus explica que los calculos estan realizados en base a la tipologia del proyecto y que en la
actualidad estdn ejecutando proyectos similares por lo que consideran basados en experiencia real y
afiaden que cuentan con todas las acciones formativas exigidas en el pliego cumpliendo los requisitos

ademas de contar con todos los manuales de los cursos y documentacion didactica.

Por todo lo que antecede Dicampus solicita sea considerado proporcionado el precio ofertado para la
ejecucion de los trabajos a realizar.
Dicampus, ademds, considera importante mencionar:

e que han ejecutado proyectos similares para distintos clientes en 2020 y 2021 y que esa
experiencia previa les permite conocer los tiempos reales de ejecucidén de cada una de las fases
del proyecto y ejecutarlo con los maximos estandares de calidad.

e la capacidad de un equipo de trabajo con experiencia probada que les permite cubrir
integramente todos los servicios del pliego técnico.

e Los recursos cuyo aprovechamiento repercute en un nulo coste de adaptacion para el presente
proyecto al contar con la experiencia real en el mismo proyecto durante los afios 2020 y 2021.

e Los costes de los recursos humanos adscritos al proyecto que permiten un margen empresarial
légico.

e El respeto de las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral cuyo plan de conciliacidn adjuntan.

e Que disponen de una metodologia de trabajo para la imparticidon del proyecto objeto de esta
contratacién como son la coordinacion, el seguimiento, la tutorizacién, la dinamizacién, la
gestién administrativa, etc, basadas en la ejecucidn de este mismo proyecto en los afios 2020 y
2021 y que esas experiencias les permite contar con una metodologia propia y testada habiendo
desarrollado herramientas propias para todas las fases del proyecto que serdn utilizadas en el
proyecto que nos ocupa y que ya estan disefiadas y amortizadas.

e Por ultimo, Dicampus considera importante mencionar que no se subcontratard ninguno de los

servicios solicitados en la ejecucion del proyecto.

Consultada la Unidad técnica responsable de la valoracién de las ofertas, expone:

Una vez estudiada con detenimiento la justificacién presentada por la empresa licitadora
Dicampus, SL con CIF B-33872094, al expediente S-00191-2022 dado que el precio de su oferta

econdmica ha sido detectada como anormalmente baja DECIMOS:

Primero
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Que no se duda de su experiencia y equipo multidisciplinar de profesionales cualificados para la
ejecucion del proyecto. (Su escrito de justificaciones, apartado 1, “Experiencia en la imparticion

de proyectos formativos online”).

Sin embargo, la sistematica y metodologia propia que dicen poseer y que aplicarian al proyecto,
(Su escrito de justificaciones, apartado 1, Experiencia en la imparticion de proyectos formativos
online, pdrrafo 3. ... una metodologia de trabajo propia que aplicaremos en el presente proyecto,
lo que facilitard la disminucion de los tiempos de puesta en marca y de ejecucion ... “), si
dudamos que pueda ser aplicable a nuestro proyecto. Dado que desconocemos cual es esa
sistematica y metodologia que califican de 6ptima y el resultado que produciria su aplicacién
practica, pues no la desmenuzan ni la definen de forma concreta. Sin embargo, si conocemos en
profundidad nuestro método de generacion de contenidos e-learning definido en el pliego de
especificaciones técnicas, al que hay que acomodarse de acuerdo a los documentos del concurso.

El cual resumimos:

1. Crear una plantilla de PowerPoint, junto con una guia y ejemplos que ilustren a

los autores en el uso de la misma. Hay que ensenarles a usar la plantilla.

— 2. Obtenido el primer borrador de los autores, hacer una primera revision del
mismo para valorar su disefio instruccional y su caracter multimedia e interactivo
y como consecuencia, posteriormente transformar y ajustar los contenidos de ese
primer borrador proporcionado por los autores.

— 3. Si se deciden modificaciones, previo acuerdo con el autor y el coordinador del
proyecto, una vez hechas, hacer una segunda revision del contenido en busca del
PowerPoint con el contenido definitivo.

— 4. Cerrado el PowerPoint definitivo crear el fichero o ficheros SCORM

correspondientes para subir a nuestra plataforma o CMS, (Content Management

System, sistema de gestién de contenidos).

Las interacciones durante estas cuatro fases entre autores, empresa soporte y coordinador
son continuas. El paso dela fase1ala 2, momento en que se obtiene el primer borrador es dificil,
hay que asesorar y orientar a los autores en el uso de la plantilla de PowerPoint para obtener ese

primer borrador; pero el paso entre la fase 2 y la 3 hasta obtener el contenido definitivo lo es




(=]

»

Corporacion Radio Television Espafola, S.A., S.M.E.

todavia més. Si se realizan (y es dificil que no se realicen) modificaciones, transformaciones
o ajustes, sobre todo de caracter multimedia e interactivo, los autores no tienen capacidad

técnica para realizarlas, es aqui donde la intervencion de la empresa adjudicataria es critica.

Si se deciden incorporar alguna de las transformaciones que de forma no taxativa se enumeran

en el apartado “1. Descripcidn del servicio” del pliego de especificaciones técnicas, por ejemplo:

— Animaciones de manera que los usuarios mediante su intervencién o de forma
automatica despliequen informacién a través de pantallas interactivas que
contienen ventanas emergentes, desplegables, botones, “tooltips”, “Flipcars”,
“Hotspots”, ...

— Elementos en 3D, secuencias paso a paso, lineas de tiempo, tablas interactivas,
ejercicios de autoevaluacion o evaluacién con todo tipo de preguntas.

— Generar e integrar locuciones.

— Generar, editar e insertar videos tipo: tutoriales o que contienen algin tipo de
ejercicio o actividad o videos ilustrados que ayudan a sumergir al usuario en una

historia, ...

— Incluir un avatar guia, una infografia interactiva, una conversacién entre
personajes, una situacion de comic, un grafismo animado, una gamificacion de
algin contenido mediante un tipo de juego, imagenes e iconos hechos a medida,
un indice interactivo que de forma visual muestra el esquema del contenido del

curso.

la prestacion del servicio se hace considerablemente gravosa por la cantidad de tiempo que
suponen confeccionar diapositivas en PowerPoint con alguno o algunos de los elementos

resefiados. Y esto para cada uno de los posibles trabajos presentados por los autores.

Esta es la sistematica y método de trabajo establecido por nuestra organizacion al que hay que
ajustarse. Implica confeccionar un fichero PowerPoint mas o menos laborioso con el concurso de
los autores y el coordinador, para a su vez, generar uno o varios ficheros SCORM y subirlos a
nuestro CMS. Método al que hay que inyectar fluidez para agilizar la generacién de contenidos e-

learning.
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Nuestro sistema y método de trabajo exige un importante volumen de dedicacién, tiempo y

recursos para ser ejecutado. Asi ha sido constatado al ponerlo en practica.

La empresa licitante esta considerando que el desarrollo de nuestro proyecto es similar a otros
que forman parte de sus experiencias pasadas, los cuales han solventado con una metodologia
de generacion de contenidos propia y, en consecuencia, aplicaran su sistema y método, el cual

estiman 6ptimo y trasladable a nuestro caso.

Pero, ;cuales son los detalles de su método de construcciéon? ;Donde esta detallada la solucion
técnica adoptada para prestar el servicio? ;Donde esta expresada la innovacion y originalidad de

la solucién que proponen para prestar el servicio objeto de contrato?

Cuando en su escrito de justificaciones, en el apartado 2 “Tareas del proyecto” hacen una
transcripcion del apartado 3. Objetivos, calidad y disefio del proyecto, correspondiente al pliego
técnico, entre el parrafo correspondiente a la primera revisidn y el parrafo referido a la sequnda
revision, su transcripcion omite una frase fundamental, “Hecha la revision se transformarany
ajustaran los contenidos si es necesario”. Este aspecto del servicio es esencial porque es aqui,
en las transformaciones y ajustes, dénde nuestro sistema y método de produccién, que sera el
exigible, consume cantidades importantes de tiempo como recurso aplicable. Estas
transformacionesy ajustes se relacionan intimamente con el apartado 1. Descripcidn del servicio
del pliego técnico; donde se detallan de forma no taxativa alguna de las transformaciones que se
pueden requerir al adjudicatario y con el apartado 4. Compromisos adicionales de la entidad
adjudicataria del pliego técnico; dénde dotar a cada trabajo de un autor de una interactividad y
didactica que mejore la experiencia de aprendizaje del usuario, también esta estrechamente

ligado a las transformaciones y ajustes potenciales a realizar.

Sin embargo, el apartado “2. Tareas del proyecto”, de su escrito de justificaciones no menciona,
ni hace alusion a los apartados 1y 4 del pliego técnico. Se limita a transcribir el apartado 3 del
pliego técnico omitiendo la transformacién y ajuste de contenidos a realizar por el adjudicatario
después de la primera revision del trabajo. Este aspecto y los que contienen los apartados 1y 4
del Pliego Técnico son tareas ineludibles y fundamentales del proyecto que requieren de una

amplia dedicacion de tiempo y demas medios.

Ademas, siguiendo con el analisis del apartado “2. Tareas del proyecto” de su escrito de

justificaciones asimilan las tareas del proyecto con impartir acciones formativas a




[a)
Corporacion Radio Television Espafola, S.A., S.M.E.
54

numerosos alumnos; cito textualmente, “.. Habiendo impartido estas acciones formativas para
numeros alumnos/as de distintos organismos, obteniendo ...” Este proyecto no consiste en
impartir varias acciones formativas a alumnos. El proyecto es asesorar, consultar, orientar,
dar soporte, ayudar a generar contenidos, generar contenido, hacer transformaciones y ajustes
de contenidos, hacer revisiones, ... por eso se considera que no se han comprendido cuales son

las tareas del proyecto.

Sequidamente, ahondando mas en la contradiccién, en el mismo apartado “2. Zareas del
proyecto”de su escrito de justificaciones citan una serie de proyectos que entienden similares al
nuestro; es decir, hacen una semejanza de atributos entre cosas diferentes. Por un lado, su
experiencia impartiendo acciones formativas para ndmeros alumnos/as en diferentes
organizaciones, frente al objeto definido en los apartados del pliego técnico de la licitacién,
radicalmente distinto al objeto de sus experiencias. En base a esta premisa errénea y su
experiencia en la ejecucion de esos proyectos que consideran similares, se afirma haber realizado
una estimacion de tiempo dedicado, real, correctay testada, sin posibilidad de desviaciones. Cito
textualmente, “.. experiencia previa nos permite conocer los tiempos reales de ejecucion ... “;

o, #

“... nuestros cdlculos no se basan en hipotesis ... “; “... los tiempos indicados en la propuesta

para la realizacion de las distintas tareas son logicos ... ”; “... no existiendo posibilidad de

desviacion en dichas dedicaciones... ”.
Segundo

La justificacién del licitador se centra en presentar un ahorro en el precio en base a que dispone
de software y hardware propio completamente amortizado que le permite no afnadir costes al
proyecto, obviando definir la especificacion de las tareas en las que consiste su sistema y método
de generaciéon de contenidos e-learning, que no tiene que ver con el método exigido y

determinado en el pliego técnico, como reseniabamos en el decimos primero.

Ademas, ese ahorro en el precio esta basado en una hipétesis inadecuada desde un punto de vista
técnico - econémico al fundamentar su coste en una asignacién incompleta de recursos al
proyecto. Esto es, asigna una persona de caracter técnico con dedicacién limitada de tiempo
durante la vigencia del contrato, considerando el salario de convenio y la seqguridad social de esa

persona con una dedicacién maxima de 410 horas.
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En su escrito de justificaciones, afirman que los tiempos indicados, como propuesta de
dedicacion de horas para hacer las tareas no son calculos hipotéticos, sino una estimacion
correctaylogica testada con sus anteriores experiencias de intervencion en otros proyectosy sin
posibilidad de desviacién en los tiempos de dedicacién. (Aspecto ya citado en el dltimo parrafo

del decimos primero de este documento).

Aseguran que el proyecto es viable asignando un solo recurso al mismo, computando su salario
de convenio mas seguridad social que en atencién a la jornada maxima anual de trabajo 1.446
horas implica un coste 16 € por hora de dedicacién. Las horas de dedicacién que se proponen son
410 horas, distribuidas en 50 horas para la gestién, 180 horas para la elaboraciéon 650 diapositivas
basicasy otras 180 horas para la elaboracién de 510 diapositivas con animaciones.

Centrandose en el apartado “4. Desglose de costes “de su escrito de justificaciones dice
textualmente: “Z/ personal asignado ... tendrd la categoria de profesor titular”, “... la retribucion
anual ... incluyéndose ... salario basico, mas complementos y coste de Sequridad Social entre la
jornada anual maxima de un trabajador ... se obtendria un coste / hora de 16,00 € / hora por
temadtica de curso”. “Estos cdiculos ... en base a la tipologia del proyecto, ... en la actualidad
estamos ejecutando varios proyectos similares ... para distintos clientes, por lo que nuestros

cdlculos estan basados en la experiencia real”. “Dicampus cuenta con todas las acciones

formativas exigidas en el presente pliego ... ”.

Ahonda en la contradiccién iloégica de establecer un precio al contrato en base a un
planteamiento de costes y tiempos de dedicacién que no tienen nada que ver con la actividad
requerida por el proyecto de licitacién. Dicampus esta imputando el coste de un profesor titular
dedicado 410 horas a impartir acciones formativas a 16 € / hora, actividad que es radicalmente

distinta a la establecida en el pliego técnico.

El proyecto consistente en elaborar 1.160 diapositivas, estructuradas inicialmente en 650 sin
animacionesy 510 con animaciones, le supondria 410 horas de dedicacion a la persona asignada.
50 horas de gestiony 360 horas de desarrollo de las diapositivas, todas las horas al mismo precio,
16 € / hora. Afiaden un 8% de beneficio y ofertan un precio de 7.104 euros, de los cuales, 6.560

euros corresponden a 410 horas por 16 €/h.

Esto supone un tiempo medio de dedicacion a cada diapositiva de 21 minutos, 410 horas de

dedicacién / 1.160 diapositivas = 0,35 horas / diapositiva.
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410 horas del recurso asignado al proyecto son el 28,3 % de su jornada anual de trabajo, 410 horas
/ 1.446 horas jornada maxima anual. Esto es una dedicacién en un afio de unos 2,5 meses de
trabajo. Es decir, 410 horas / 8 horas maximo dia = 51,25 dias. 51,25 dias / 5 dias laborables a la

semana = 10,25 semanas de trabajo.

Si como se dice en el decimos primero, nuestro proyecto de generacion de contenidos e-
learning por sus caracteristicas, exige un volumen importante de dedicacion en tiempo y
recursos y como se expone en el decimos sequndo, sélo asignaran una persona con un
maximo de 2,5 meses de trabajo y una dedicacion media a cada diapositiva de 21 minutos;
resulta evidente una insuficiencia de medios por la dedicaciéon en tiempo y recursos
asignados para llevar a buen término la ejecucion del proyecto. Maxime conociendo nuestro
sistema y método de generacién de contenidos E-learnig, expuesto en el pliego técnico, al cual

ya hemos sefnalado, hay que acomodarse.
Tercero

Las razones que expone Dicampus, SL en su escrito de justificaciones para argumentar su precio
ofertado como proporcional a las caracteristicas del trabajo a realizar, (apartado “Solicita que”
de su documento), en comparacién con sus planteamientos a las que nos hemos referido en los

decimos primero y segundo incurren en incoherencia logica. Véase:

En la razén 1, asemejan nuestro proyecto con algunos de sus experiencias pasadas y sobre esta
base afirman conocer los tiempos reales de ejecucion de nuestro proyecto. A tenor de las

explicaciones declaradas en los decimos primero y segundo no es posible dicha asimilacién.

Enlarazoén 2, se alude a que cuentan con la capacidad de un equipo de trabajo para cubrir todos
los servicios que exige el pliego técnico, pero su planteamiento es asignar un sélo miembro de su
equipo al proyecto. 410 horas, a 16 € / hora. Pero en su precio, no han considerado el coste del

resto de miembros del equipo con los cuentan.

En la razén 3, hacen una identificacion de nuestro proyecto con sus intervenciones en otros

V4

proyectos del 2020 y 2021. Cito textualmente: “.. al contar con la experiencia real en el mismo

proyecto durante el afio 2020 y 2021”. Consideran realidades distintas como una misma. C6mo se

27

sefala en el decimos primero, impartir “.. acciones formativas para nimeros alumnos / as de

distintos organismos... “, nada tiene que ver con el objeto de la licitacién.
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Enlarazén 4, dicen establecer un margen empresarial ldgico, “/os costes de los recursos humanos
adscritos al proyecto permiten un margen empresarial logico”, en base al coste que supone
asignar una tnica persona dedicada 2,5 meses a nuestro proyecto, pero como se plasma en el
contra - argumento a su razén 2, cuentan con la capacidad de trabajo de todo un equipo. Sin
embargo, no han reflejado en el precio ofertado, el coste de todo el equipo de trabajo con el que

cuentan.

En larazén 6, se atisba una exigua especificacion de su metodologia de trabajo que aplicarian a

V4

nuestro proyecto, textualmente, “.. coordinacion, sequimiento, tutorizacion, dinamizacion,
gestion administrativa, etc. ...". Esas resultan muchas tareas para una Ginica persona asignada a
nuestro proyecto. Y mencionan un proyecto del afio 2020 - 2021 que dice idéntico al nuestro y al
que aplicaria su metodologia desarrollada con herramientas propias. Literalmente dicen, “..
basada en la ejecucion de este mismo proyecto en el ario 2020y 2021. Esta experiencia no permite
contar con una metodologia propia ..., y seran utilizadas en este proyecto”. En cualquier caso,
una vez mas, se manifiesta que no han entendido el objeto de la licitacion “.., tutorizacion,
dinamizacion, gestion administrativa, ... “, de nada de esto se habla en el pliego técnico. “...
metodologia propia ..., y serdn utilizadas en este proyecto”, no hay que aplicar ninguna
metodologia propia, la exigida esta definida en el pliego técnico. En consecuencia, de esta

manera, no es posible ofertar un precio ajustado a la realidad exigida.

Enlarazén 7, afirman que no subcontrataran ninguno de los servicios solicitados en la ejecucién
del proyecto, esto es porque cuentan con la capacidad de un equipo de trabajo como esgrimen en
la razén 2; dicen, “la capacidad de un equipo de trabajo con experiencia probada, que nos
permite cubrir integramente todos los servicios del pliego técnico”, pero se limitan a contemplar
los costes de una persona con la condicién de profesor titular y dedicacion limitada a impartir
acciones formativas, ( en el apartado 2. Tareas del proyecto literalmente dice: “Habiendo

[mpartido estas acciones formativas para numerosos alumnos/as de distintos organismos, ...").

Como conclusion, nos reafirmamos en que el precio ofertado en base a los costes que supone
asignar una Gnica persona al proyecto dedicando unos 21 minutos a cada diapositiva durante 2,5
meses a lo largo de un afio es irreal. Y esto, independientemente que se disponga de un sistema

o método experimentado propio, el cual, no se sabe si es de generacion de contenidos e-learning




[a)
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ode imparticién de acciones formativas. No se definey no es el nuestro. El nuestro es para general

contenidos formativos e-learning, se define en el pliego técnico y se requiere sequirlo.

Ni siquiera se explica como su método lo adaptarian al nuestro para que con 410 horas de
dedicacion al afno llevarlo a término una Gnica persona. Consideran que nuestro proyecto es
idéntico a otros situados entre sus experiencias pasadas y no evitan identificar realidades

distintas.
Cuarto

La oferta de Dicampus SL se detect6 como desproporcionada a la baja segin el articulo de
conformidad con lo previsto en el articulo 149, de la LCSP, no es el resultado de una valoracion
subjetiva. Cabe senalar que dos delos licitadores informados de la publicacion de este expediente
declinaron su participacién en el mismo porque los precios por diapositiva estimados en el pliego
de condiciones generales los consideraban alejados del coste que supondria la prestacion del
servicio en los términos exigidos en el pliego técnico. Otro licitador concurrente establece un

precio para su oferta muy por encima del precio de Dicampus, SL

Por todo lo anteriormente expuesto, se refuerza nuestra postura y consideramos que el precio
ofertado por Dicampus, SL es anormal o desproporcionado a la baja no justificando
satisfactoriamente el bajo nivel de precio propuesto, fundamentandose éste en hipdtesis
inadecuadas desde un punto de vista técnico — econémico. Considerando que no se justifica

plenay oportunamente la viabilidad de su oferta.

Por todo lo cual, proponemos la exclusion de la oferta de Dicampus, SL por su consideracion

como anormalmente desproporcionada a la baja.




